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Udane fgczenie

popularyzacji wiedzy
psychologicznej z krytykq
popetnianych bfedow

I nierzetelnosci badaczy jest
trudnym zadaniem. Wiele zalezy
od tego, jakq koncepcje nauki
wyznajemy | jakg perspektywe
czasu uwzgledniamy.

Tomasz Witkowski, krytyk

i popularyzator psychologi,
zajmuyje sie nierzetelnoscig

‘w badaniach psychologicznych,
ostrzega przed nadmiernymi
generalizacjami, biedami,

a nawet oszustwami.
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Okazuje sie bowiem, ze chociaz uczeni s3 w dos¢ korzystnej sytuacji, bo hipotezy/teorie
umierajg za nich (Karl Popper), to jednak niektérzy moga zbytnio przywiazywaé sie do
martwych hipotez.

. Autor stosuje metafore ogrodnika do opisu roli krytyka. Figura to dziwna - sztuczny

ogrodnik, nieprowadzacy wiasnych badari empirycznych; wyraza nawet tesknote za la-
sem deszczowym, majqcym symbolizowaé petnie wiedzy i swobodg badan. C6z, nawet las
deszczowy, podobnie jak nauka, podlega nieustannej ewolucji.

. Witkowski solidnie dokumentuje swoje wywody, korzystajac z danych zrédiowych, ar-

tykutéw naukowych i analiz krytycznych innych autorow. Solidnos¢ owa stanowi istot-
ny walor ksigzki napisanej dla... Tu mam watpliwosci. Mysle, ze jej czytelnikami zosta-
na glownie osoby zainteresowane historia psychologii, a nie aktywnie dziafajacy badacze.
Zwykly czytelnik z trudem bedzie sie poruszat w ggszczu szczegotow czy dosé technicznych
rozwazan, na przykad o istocie hipotezy zerowej i bledéw wnioskowania statystycznego.

. Watniejsza kwestia, niepodjeta w ksigice, dotyczy istoty nauki, genezy kierunkéw i ce-

16w badan naukowych. Z reguly s3 one okreslane merytorycznie w kontekécie przesztego/

aktualnego stanu badan. Kwestie metodologiczne nie wysuwajg sie wtedy na plan pierw-
szy. Tendencja ta mote by¢ pézniej zrodtem btedow lub niescistosci osigganych rezultatow.

Badacze nie dzialaja jednak w spotecznej préini, po opublikowaniu s3 krytykowani. Cza-
sem podlegaja ocenie super-krytykow, takich jak Witkowski, ale watpie, aby owi krytycy

wplyneli na merytoryczne cele badan naukowych. Wezmy pod uwagg, Ze w nauce poja-
wiaja sie niekiedy frapujace rezultaty badari i wnioskowania bez wyrafinowanej metodo-
logii, ktére zmuszaja do zmiany myélenia. Na przykfad znany i do dzisiaj niewyjasniony

w petni rezultat Benjamina Libeta, ze $wiadoma decyzja, aby zgiaé palec, poprzedzana jest
przez wezeéniej dziatajace procesy nieswiadome. Na przeciwnym biegunie mieszcza sie
tony ,poprawnych” artykutow, podejmujacych miatkie zagadnienia, podporzadkowane

regule ,,odpowiedZ wmontowana w pytanie” (Jozef Kozielecki).

. Przytaczane przez Witkowskiego przypadki sztywnosci, bigdow, niescistosci i oszustw
s3 wielce pouczajace. Dobrego przykladu dostarcza krytyka badan nad znieksztatceniami
i procesami konfabuladji zachodzacymi w pamieci, ktore podjeta Elizabeth Loftus z Uni-
wersytetu Kalifornijskiego. Zdumiewa, ze badaczka wynajmowata ochroniarzy, aby pil-
nowali jej na wyktadach na wypadek ataku przeciwnikéw. Fatszywa pamie¢, konfabulacje
i znieksztatcenia odkryte przez Loftus weszly juz do kanonu psychologii pamigci i zeznan
swiadkéw. Gdy to pisze, przypomniat mi sie obrzucany pomidorami Zygmunt Freud.

. Clekawy rozdziat ksigzki dotyczy neuronauki, ktérej korzenie tkwia w starej frenolo-

gil. Pewni krytycy neuronauki, na prayktad William Uttal, okreslaja ja nawet mianem
neofrenologii. Witkowski idzie tym nurtem krytyki, jednakze nie poswigca uwag pod-
stawowej trudnosci analizowanej przez Uttala, czyli brakowi spojnej taksonomii operacji
umystowych dla systemu mézg/umyst. To rowniez stary problem, nierozwigzany od cza-
su powstania elektroencefalografii jako metody pomiaru potencjatéw mézgowych. Nadal
nie wiemy, co sie dzieje w okreslonych rejonach mézgu, poniewaz poza zasiggiem wgladu
naukowego pozostaje semantyczny aspekt przetwarzania informacji. ,
. Ksigzka zawiera tez krytyke teorii stresu Hansa Seylego. Catkowicie nie podzielam te)
krytyki. Teoria stresu powstala dla medycyny, byta zgodna z dtuga linig myslenia o regula-
¢ji ,madrosci ciata”, zapoczatkowang przez Claude’a Bernarda, kontynuowang przez Wal-
tera Cannona i Hansa Seylego. Warto dokfadniej zrekonstruowaé, jak i w opozydji do cze-
go myélal student Seyle i dlaczego teoria stresu byta ignorowana przez zwolennikéw tak
zwanej medycyny réinicowe, az do blokowania Seylemu przyznania nagrody Nobla. Za-
uwazy¢ przy tym warto, ze Seyle nie ponosi winy za to, co psychologowie uczynili z me-
dycznym sensem teorii stresu. ®
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